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I min artikkel – ”Kunnskap om tradisjonelt
kosthold. Korrektiv til naturvitenskapelig
ernæringsforskning” – forsøker jeg å forklare
hvorfor naturvitenskapelig ernæringsviten-
skap sliter med å kunne gi overbevisende svar
på spørsmål om kostholdets betydning for
folkehelsen, og hvorfor det kan være nyttig å
trekke inn historisk kunnskap om folks matt-
radisjoner for å kvalitetssikre råd om sunt og
usunt kosthold.
Dag Hessen minner om at det ikke er mye
som vies større oppmerksomhet i vår tid
enn mat og at det er talløse oppfatninger,
meninger og ofte motstridende råd om
riktig og galt kosthold. Hessens kommen-
tarartikkel utdyper og nyanserer mine
beskrivelser og vurderinger, og jeg har
ingen bemerkninger eller innvendinger til
det han skriver. 
Ole Georg Moseng gjennomgår historisk
stoff om barnedødelighet, levealder, epide-
mier, ernæring og tilgang på mat opp
gjennom tidene, og drøfter ulike oppfat-
ninger av hva som har spilt størst rolle for
befolkningens generelle helsetilstand, og
for utviklingen av epidemiske sykdommer,
dødelighet og levealder i ulike geografiske
områder (ikke bare i Norge). Jeg innser at
jeg burde hatt slik kunnskap selv for lenge
siden, og mener at dette er fagstoff som
burde være pensum for alle som studerer
ernæring og helsefag i dag. 
Det er tankevekkende dersom det
forholder seg slik som Moseng skriver at
”virkningene på mange måter kom før
tiltakene”. Han viser til legekunst og ernæ-
ring som forklaring på nedgang i dødelig-
het blant folk, og skriver: 
Pesten forsvant stort sett fra Vest-Europa
i siste halvdel av 1600-tallet – før smitte-
veiene var forstått. Kopper var på vei ned
som dødsårsak i løpet av 1700-tallet – før
innføringen av vaksine. Etter 1860-årene
var kolera ikke lenger en fryktet epidemi
– før bakteriologien bidro til å revolusjo-
nere sykdomsforståelsen. Tuber ku lose
sluttet å være en folkesykdom lenge før
noen effektive legemidler fantes – altså
antibiotika. Det er vanskelig å finne
enkle forklaringer på dødelighetsfallet:
Delvis begynte det før noen aktuelle
helsetiltak ble satt i verk, delvis er det slik
at ingen av virkemidlene alene kan synes
å ha hatt målbare virkninger.
Kan dette være rett? Det er uansett nyttig
med en kritisk gjennomgang av årsakssam-
menhenger som kan være mer sammensatte
enn hva naturvitenskapen alene kan klare å
finne ut av. Det er lett å trekke konklusjo-
ner som virker logiske om kausalsammen-
henger, men som viser seg å være forhastede.
Det er ’logisk’ å tenke seg at dødelighe-
ten i tidligere krisetider og uår var lavere
hos den velstående delen av befolkningen –
en overklasse med nok mat til å klare seg –
enn hos dem som sultet. Men slik var det
ikke. Det var omvendt, skriver Moseng
med referanse til Rolf Engelsen. 
45Tidsskrift for kulturforskning. Volum 12, nr. 3-4 • 2013, s. 45–49
En kommentar til kommentarene fra Dag O. Hessen, 
Ole Georg Moseng og Runar Døving
Jan Raa
Jan.raa.privat@gmail.com
Kommentarartikkelens ”To sideblikk:
krigen og steinalderen” er også en svært
nyttig påminnelse om konfliktene i vår tids
kostholddiskusjon. På den ene siden har vi
utviklingsoptimistenes som fremhever den
fremgang moderne matproduksjon i alle
ledd har ført med seg, både når det gjelder
sikkerhet mot spredning av smitte og når
det gjelder ernæringsmessig kvalitet på
matvarene. På den andre siden står tilhen -
gerne av den evolusjonsbiologiske tanke-
gang. De hevder at sammensetningen av
det moderne kostholdet er for lite variert
sammenlignet med det mennesket spiste da
vi var samlere og jegere, og at det har en
ernæringsmessig sammensetning som i for
liten grad er tilpasset menneskets biologi. I
Norge er denne diskusjonen uforståelig
hard og til tider uforsonlig. Det burde den
ikke være.
Når jeg leser Mosengs beskrivelser og
drøftinger forstår jeg bedre enn før behovet
for å kvalitetssikre naturvitenskapelige
”fakta” ved å se nærmere på kulturhisto-
riske sammenhenger. Mitt forsøk på å gjøre
dette bærer nødvendigvis preg av at jeg har
for lite kunnskap om kulturhistoriske
sammenhenger. Samtidig har Mosengs
kommentarartikkel både overbevist og
inspirert meg til å sette meg bedre inn i et
fagområde som har vært et hvitt felt i min
egen kunnskap – og ganske sikkert også hos
flertallet av dagens ernæringsforskere. 
Runar Døving påpeker, i likhet med meg,
at hypotetisk deduktiv ernæringsvitenskap
har problemer med å fange opp sammen-
henger som ikke kan måles i etterprøvbare
eksperimenter, og minner om betydningen
av at naturvitenskapens resultater blir sett i
sammenheng med kvalitative sosiologiske
og historiske data. Døving er positiv til at
jeg prøver meg på det siste, men han er
gjennomgående kritisk til hvordan jeg har
klart oppgaven, og han gir eksempler på det
han hevder er faktiske feil i min oppfatning
av dagens virkelighet. 
Først om Døvings konkrete eksempler
på feil. Han viser til at jeg har skrevet at
lettfordøyelig stivelse og sukkerholdige
leskedrikker er tilgjengelige overalt, døgnet
rundt, til en billig penge. ”Dette er galt” –
hevder Døving – og legger til at ”Skolene
har ikke brus tilgjengelig, og for forbru-
kerne er de moralsk plassert som fritids-
konsum i kiosken til 50 kr. literen, som er
ekstremt dyrt. Forbruksundersøkelsene
viser også at bruskonsumet synker sterkt
(Bugge 2007)”. 
Jeg danner meg mitt eget bilde av hva
som foregår i samfunnet omkring meg,
basert på det jeg ser. Men jeg forventer selv-
sagt ikke at min oppfatning av virkelighe-
ten skal tillegges samme vekt som antropo-
logisk orientert forbruksforskning. Men
likevel, brus er tilgjengelig på mange
skoler,1 og det er vel et faktum at paller
med brus dominerer på alle supermarkeder
og på alle bensinstasjoner, landet over.
Bakom disken i døgnåpne kiosker står
kjølevegger fulle av leskedrikker. Jeg klarer
ikke å innse at brusen på slike steder er
”moralsk plassert som fritidskonsum”. 
Mange har sikkert havnet i kø av skole-
ungdom som har brukt friminutter til å
handle i supermarkeder. Jeg har ikke sett
annet enn at det er boller og brus som
dominerer skoleungdommers valg av ener-
gipåfyll i skoletiden, og jeg har sett at spesi-
albutikker for seigmenn og drops heller ikke
er uten kunder i ung alder. Da jeg vokste
opp like etter krigen, var en kvart flaske
rødbrus høydepunkt i fødselsdagsselskap
hos klassekamerater, og sukkerrasjone-
ringen tok ikke slutt før jeg var 10 år
gammel. Sukkerinntaket har forandret seg
dramatisk i min levetid. 
Det er selvsagt positivt dersom Døving
har rett i at sukkerkonsumet i befolkningen
som helhet har gått ned i tiden etter år
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2000. Men det har han ikke. Det gjelder
bare forbruket av tilsatt sukker, ikke total-
forbruket. Det har flatet ut på et stadig
altfor høyt nivå. Mengden tilsatt sukker
utgjør i Norge fremdeles ca. 14 % av ener-
gien i kostholdet. Ikke noen gang i
menneskets utviklingshistorie har folk,
spesielt barn, hatt så høyt sukkerkonsum
som nå til dags. Det er oppsiktsvekkende
dersom representanter for antropologisk
forbruksforskning prøver å bagatellisere
dette faktum. For øvrig, i butikken jeg var
innom den 16. september i år (2013),
kostet brusen (coca-cola) kr 9,98 for lite-
ren, ikke kr 50 som Døving har funnet ut. 
Døving gir heller ikke ståkarakter til
min omtale av sukker- og ferdigmatindu -
striens reklamestrategi. Hans kommentarer
har riktignok ikke noe å gjøre med hoved-
budskapet i min artikkel, men jeg synes de
likevel må kommenteres. Døving viser til
min beskrivelse av sukker- og ferdigmat -
industriens syn på reklame rettet mot barn,
og skriver at ”Nylig forskning på reklame
for usunne produkter rettet mot barn, viser
at fenomenet er så å si ikke-eksisterende
(Bugge & Rysst 2013).” Jeg har ikke hatt
anledning til å sette meg inn i studien det
her vises til, men jeg stusser på konklusjo-
nen. I Aftenposten 19. november 2012 sier
sjefen for Orkla-konsernet at han frykter for
arbeidsplassene dersom helseministeren
gjennomfører forbudet mot reklame rettet
mot barn. Orklasjefen og helseministeren
har åpenbart ikke fått med seg at ”denne
type reklame stort sett eksisterer i forestilt
form”, og dessuten at ”Den moralske
panikk som eksisterer i diskursiv form i
upresise offentligheter, må ikke forveksles
med praksis”. Dersom NRK hadde vært
enig i dette, ville vel programmet om
reklame for usunne varer til barn neppe ha
blitt sendt (Forbrukerinspektørene, 11.
september 2013). Men på meg var
programmet en overbevisende dokumenta-
sjon på praksis, og på at ferdigprodukter
som markedsføres for barn, med spennende
barneseriefigurer som blikkfang i de neders -
te butikkhyllene, er de mest usunne, de med
mest sukker.
Hans bruk av begrepet ’reklame’ er
dessuten uhyre snevert. Jeg har ofte hørt at
store leverandører stiller betingelser om
utplasseringen av sine varer, for at de skal
være lett synlige og lett tilgjengelige. Å stille
ut disse varene i fremste synsfelt for et ungt,
kjøpesterkt publikum må da være reklame
bedre enn det meste annet. Hvorfor skal
ikke lenger tobakksvarer være synlige i
butikkene? 
Jeg kan ikke se bort fra at jeg kan ha
misforstått hva Døving mener med det han
skriver. Jeg får meg nemlig ikke til å tro at
Døving på ramme alvor kan mene at
bedriftsledere, statsråder og NRK tar feil
om reklame for usunne og sukkerholdige
matvarer til barn. 
Jeg er enig med Døving i at påstander
må dokumenteres. Det har jeg imidlertid
ikke gjort når det gjelder tobakksrøyking. 
Jeg kjenner ingen andre naturvitenska-
pelige disipliner som er preget av så mye
uforsonlig uenighet om rett og galt, som
ernæringsfaget. Det er derfor (dessverre)
ikke uvanlig at det blir oppfattet som
kritikk når noen våger å stille faglig godt
begrunnede spørsmål. I artikkelen prøver
jeg å forklare hva det strides om og hvorfor
det kan være fornuftig av ernæringsviten-
skapens mest iherdige forsvarere å være mer
åpne for motforestillinger og bidrag fra
andre fagdisipliner. Jeg har derfor ingen
annen adressat for mine refleksjoner enn
naturvitenskapen selv og den skråsikkerhet
som preger kostholddebatten. Når Døving
etterlyser en ”klar adressat i kritikken” har
han åpenbart ikke fått med seg formålet
med artikkelen. 
Jeg prøver å begrunne og formulere
spørsmål som opptar mange mennesker i
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vår tid, nemlig om dagens kosthold og livs-
stil kan være medvirkende årsak til at
hyppigheten av en rekke sykdommer og
lidelser har økt i de siste 40–50 år. Jeg stil-
ler spørsmål, og prøver å diskutere hvorfor
det er forståelig at folk flest er i villrede om
hva som rett og galt.
Jeg prøver å forklare hva det kan skyldes
at naturvitenskapen kan komme til motstri-
dende konklusjoner om sentrale spørsmål i
dagens kostholddebatt, og spør om det kan
være nyttig å åpne for innspill fra andre fag.
Døvings kommentar vitner om at han
oppfatter slik diskusjon som kritikk av de
konklusjoner som ligger til grunn for
myndighetenes kostholdsråd. Å stille spørs-
mål om det faglige grunnlag for rådene, og
om en rekke vedtatte sannheter innenfor
ernæringsfaget, er ikke det samme som
kritikk av én av partene i en debatt preget av
stor faglig uenighet. I den grad jeg øver
kritikk, gjelder det dem som viser uvilje mot
at det i det hele tatt blir stilt spørsmål om
sannhetsgehalten i vedtatte sannheter.
Døvings kommentarartikkel tyder på at
han er blant dem som kommer i forsvars-
posisjon når det blir stilt spørsmål ved
”sannheter” om kostholdets betydning for
befolkningens helse. Døving nøyer seg med
å slå seg til ro, og skriver: ”Jeg kan ikke se
annet enn at helsemyndighetene gjør en
svært god jobb med å fremme den medi-
sinske konsensus som råder”. Men Døving
berører ikke det mest sentrale spørsmål i
min artikkel, nemlig dette: Hvorfor har
hyppigheten av fedme, diabetes, kreft,
allergi, astma og hjertekarsykdom økt kraf-
tig de siste 50–60 årene, og kan denne
økningen ha sammenheng med foran-
dringer i kostholdet i denne tiden? Jeg har
pekt på at det er mye mer enn sukkerkon-
sumet som har endret seg svært mye i
denne perioden. 
Døving skriver ”Man skulle gjerne hatt
en gjennomgang av kostholdsrådene og
hvilke sider av dem som er problematiske”.
En artikkel om kostholdrådene er jeg fullt i
stand til å skrive. Men det ville i så fall blitt
en medisinsk/naturvitenskapelig artikkel
med et helt annet formål, og med en helt
annen målgruppe enn den jeg har skrevet
for. Jeg anser det derfor ikke som en rele-
vant innvending at jeg burde ha skrevet en
annen artikkel. Mitt formål har vært å
bidra til at andre enn de iherdigste delta-
gerne i kostholddebatten får innblikk i
hvorfor ernæringsfaget er preget av uenig-
het, og hvilke begrensninger naturvitenska-
pen har når det gjelder å gi sikre svar. 
Man kan saktens tvile på om det har
noen hensikt å drøfte om vårt evolusjonære
opphav kan gi noen pekepinn på hva som
er naturlig for mennesket å spise, slik
Døving gjør. Dersom det er riktig som
Døving synes å mene, at menneske er alte-
tende og mat(-sammensetningen) ikke har
endret seg mye med tiden, må jeg rett og
slett innse at bunnen er falt ut under den
artikkelen jeg har skrevet. Men Døving tar
feil. Det har skjedd svært store forandringer
i sammensetningen av menneskets kost-
hold opp gjennom tidene, ikke minst i
løpet av de siste 50–100 år. Mitt poeng er
at det kan være fruktbart å ta utgangspunkt
i hvilke kostholdforandringer som faktisk
har funnet sted, kvantitativt og kvalitativt,
for å komme på sporet av hva ved kosthol-
det som kan tenkes å ha bidratt til dagens
livsstilssykdommer, ikke bare i vestlige
land, men også i utviklingsland som kopie-
rer vestlig mat og matvaner. Jeg prøver
eksempelvis å henlede oppmerksomhet på
det faktum at inntaket av betennelsesfrem-
mende planteoljer av omega-6-typen, har
økt dramatisk i vestlige land i de siste 50 år
(mer enn 1000 ganger, fra 0.006 % av
energien til mer enn 7 %) uten at forbru-
kerne blir gjort oppmerksom på at slike
oljer inngår også i nøkkelhullmerkede
matvarer. De mulige og sannsynlige konse-
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kvensene av denne fundamentale end -
ringen – biokjemisk og fysiologisk sett – i
kostholdet de siste 50 år, er av allmenn
betydning, og det burde interessere
forbruksforskere at omega-6-innholdet i
matvarer fremdeles ikke blir deklarert.   
Jeg er også overrasket over påstanden
om at det er ferskvarer som dominerer i
dagens kosthold, og jeg er helt ute av stand
til å forstå hva Døving mener når han skri-
ver at ”ferdigmat er middelklassens anti-
utopi, et forestilt varsel om forfall”.
Døving synes ikke å være overbevist om
at den evolusjonære tankegangen om hva
som er sunn og usunn mat for mennesker,
har noe for seg. Når man er fast i troen på
at mennesket er altetende, er dette en logisk
konklusjon. Døving har ikke funnet noen
tilfredsstillende avgrensing av hva som er
naturlig mat for mennesker, men det burde
ikke være vanskelig å finne eksempler på
hva som er unaturlig i dagens kosthold.
Her kan diskusjonene om ’steinalderdiet-
ten’ være til hjelp, selv for dem som, i likhet
med Døving, er uenig i menneskets kost-
hold før jordbrukets tid kan være en rette -
snor for sunt og usunt kosthold. 
Det har forundret meg hvorfor det
evolusjonære perspektiv på menneskets
ernæring skaper sterke motreaksjoner, ikke
bare hos en del kostholdseksperter, men
også blant folk som ikke har naturvitenska-
pelig kunnskap av betydning. Men dersom
noen vil utvikle en diett til dyr, kommer
man ikke utenom en slik tankegang.
Oppskriften ligger i sammensetningen av
dyrets naturlige føde. Det er ikke raskeste
og beste veg til målet å ’konstruere’ en diett
fra grunnen av, basert på ernæringsviten-
skapens kunnskapsbase. Fasitsvaret ligger i
naturen, og der ligger også oppskriften på
hvordan fôret må komponeres. 
Til slutt. Det følgende synes å være
generell kommentar til artikkelen:
Et klassisk problem i komparasjon er at
avstand blir enklere i tid og rom. Jo
lenger unna, jo større og enklere blir
generaliseringene. […] 
Raas problem er at når han etterly-
ser et bredere ”før”, impliserer det ofte
et enkelt ”nå”. I både den modernis-
tiske narrativen om et stadig bedre
samfunn, og i narrativen om at alt var
bedre før ligger det mange metaforer
som er lett å ty til. Jeg vil derfor påpeke
at framskriving og endring i nær fortid
blir for lettvint.
Jeg forstår ikke hva dette betyr. Jeg kan
derfor heller ikke kommentere innholdet.
Men jeg har oppfattet at Døving prøver å
skrive noe i retning av at jeg har vært lett-
vint. 
Note
1. Like før artikkelen skulle gå i trykken, tillot
redaktøren meg å gjøre oppmerksom på et
oppslag i Aftenposten den 3. januar i 2014 om en
undersøkelse gjennomført av forskere ved
universitetene i Bergen og Oslo. Den gjelder
tilbudet av mat og drikke i 2892 grunnskoler og
447 videregående skoler. I ingressen under over-
skriften ”Skolene tilbyr for mye usunn mat” står
det at ”Seks av ti kantiner på videregående skoler
selger brus til elevene”. 
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